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Národní americká společnost pro výrobu robotů, a.s., jako obžalovaná strana v tomto případu měla sdostatek vlivu, aby si vynutila přelíčení bez poroty a s vyloučením veřejnosti.
Severovýchodní univerzita se takovému postupu nikterak nebránila.
Členové rady kurátorů univerzity věděli s naprostou jistotou, jak by mohla veřejnost zareagovat na jakoukoli spornou otázku týkající se nenáležitého chování robota, byť se jednalo o sebevytříbenější nenáležité chování. Kurátoři si rovněž dokázali jasně představit, jak by vzbouření proti robotům mohlo bez výstrahy přerůst ve vzbouření proti vědě.
I vláda, kterou v tomto případu zastupoval soudce Harlow Shane, projevovala stejnou snahu, aby se tato komplikovaná situace vyřešila v klidu. Znepřátelit si Národní americkou společnost pro výrobu robotů, a.s., i akademický svět by znamenalo spoustu nepříjemností.
“Pánové,” řekl soudce Shane, “jelikož není přítomen ani tisk, veřejnost a ani porota, budeme se pokud možno co nejméně zdržovat formalitami a přejdeme rovnou k faktům.”
Nato se škrobeně usmál, snad bez velké naděje, že jeho žádost zapůsobí, a popotáhl si talár, aby se mohl pohodlněji usadit. Měl sympaticky růžolící tvář, zaoblenou a mírnou bradu, široký nos a světle zbarvené oči, které byly zasazeny daleko od sebe. Celkem vzato, z jeho tváře nevyzařovala soudcovská důstojnost, a soudce to věděl.
Jako první byl vzat pod přísahu profesor fyziky na Severovýchodní univerzitě Barnabáš H. Goodfellow. Profesor Goodfellow pronesl obvyklou formuli sveřepým tónem, který si nic nezadal s výrazem jeho obličeje.
Žalobce zahájil tradičním gambitem, položil několik otázek, strčil si ruce hluboko do kapes a pak se otázal: “Kdy a jak jste se, pane profesore, dozvěděl o možnosti zaměstnat robota KMS-27?”
Drobná a hranatá tvář profesora Goodfellowa znejistěla, ale do dobré vůle měla právě tak daleko jako její předchozí výraz. “Už dříve jsem míval pracovní i společenské kontakty s doktorem Alfredem Lanningem, ředitelem výzkumu Národní americké společnosti pro výrobu robotů. Přikláněl jsem se proto s určitou tolerancí, že ho vyslechnu, to když jsem od něj obdržel poněkud nezvyklý návrh třetího března loňského roku…” “Roku dva tisíce třicet tři?”
“Ano, správně.”
“Promiňte, že jsem vás přerušil. Pokračujte, prosím.”
Profesor mrazivě pokynul hlavou, nakrabatil čelo, aby si v hlavě utřídil jednotlivá fakta, a rozhovořil se.
Profesor Goodfellow se díval na robota s podezřívavým neklidem.
Robota přinesli do suterénního skladiště v bedně, přesně podle předpisů o přepravě robotů z místa na místo na zemském povrchu.
Věděl, že robota dodají, a tak nemohl tvrdit, že na setkání nebyl připraven. Od okamžiku, kdy mu třetího března doktor Lanning poprvé zatelefonoval, měl pocit, že se poddává jeho přesvědčování.
Nyní, kdy se ocitl robotovi tváří v tvář, to byl jen nevyhnutelný důsledek.
Robot před ním stál vzdálen na délku paže; zdál se mu neobvykle velký.
Alfred Lanning si svým typicky přísným pohledem robota prohlédl, jako by se chtěl ujistit, že nebyl během přepravy poškozen. Poté obrátil divoké obočí a hřívu bílých vlasů k profesorovi.
“Zde máme robota KMS-27, první model této řady, který dostává veřejnost k dispozici.” Alfred Lanning se otočil k robotovi. “Koumesi, toto je profesor Goodfellow.”
Koumes promluvil bezvýrazně, ale tak náhle, až sebou profesor trhl.
“Dobré odpoledne, pane profesore.” Ve stoje Koumes měřil sedm stop a měl přibližně lidské proporce - což byl nejzávažnější důvod obchodního úspěchu Národní americké.
Tento rys plus vlastnictví základních patentů týkajících se pozitronického mozku - to vše vytvořilo ze společnosti prakticky monopolního výrobce robotů a téměř monopolního výrobce výpočetních strojů všech typů.
Dva muži, kteří robota vybalili z bedny, už odešli. Profesor pohlížel z Lanninga na robota a zase zpět na Lanninga. “Jistě je neškodný, že ano?” Profesor si ale příliš jist nebyl.
“Neškodnější než já,” potvrdil Lanning. “Mě by mohl leckdo navést, abych vás uhodil. Pro Koumese to nepřipadá v úvahu. Předpokládám, že znáte tři zákony robotiky.”
“Ano, ovšem,” přikývl Goodfellow.
“Roboti je mají zabudovány do pozitronických struktur mozku a musí je zachovávat. První zákon, prvotní pravidlo existence robotů, ochraňuje život a zdraví všech lidí.” Lanning se odmlčel, přejel si rukou tvář a potom dodal: “O tom bychom rádi přesvědčili celou Zemi, kdybychom mohli.” “Když ale vypadá tak hrozivě.”
“V tom s vámi souhlasím. Ale ať už vypadá jak chce, sám si ověříte, že Koumes je opravdu užitečný.” “Nevím, v čem by se to mohlo projevit. V tomto ohledu naše nedávné rozhovory nepřinesly nic zajímavého. Přesto jsem souhlasil, že si ten objekt prohlédnu, což právě činím.”
“Pane profesore, s prohlídkou to neskončí. Přinesl jste si knihu?”
“Ano, přinesl.”
“Mohl bych se na ni podívat?” Profesor Goodfellow se sehnul, zašmátral prsty, ale očima se neodtrhl od kovu v lidské podobě tyčícího se před ním. Z aktovky, která mu ležela u nohou, vytáhl knihu.
Lanning napřáhl ruku, vzal knihu a podíval se na její hřbet. “Fyzikální chemie elektrolytů v roztoku. To je ono, pane. Tohle jste si vybral sám, náhodně, že? Můj návrh to nebyl, tedy konkrétně tento text.
Je to tak správně?”
“Ano.”
Lanning podal knihu robotovi KMS-27.
Profesor povyskočil. “Ne! To je cenná kniha!”
Lanning zvedl obočí. Připomínalo rozcuchanou polevu posypanou strouhaným kokosem. “Ujišťuji vás,” řekl Lanning, “že Koumes nemá v úmyslu roztrhnout vaši knihu vejpůl, aby demonstroval svou sílu. Dokáže zacházet s knihami stejně opatrně jako vy nebo já. Tak do toho, Koumesi.”
“Děkuji vám, pane,” řekl Koumes. Potom se trochu natočil kovovým trupem a dodal: “S vaším laskavým dovolením, pane profesore.
” Profesor na něj vytřeštil oči, ale pak ze sebe vyloudil: “Ano - ano, ovšem.”
Koumes obracel pomalými a jistými pohyby kovových prstů stránky v knize, pohlédl na levou stranu, potom na pravou, otočil stránku, pohled doleva, pohled doprava. Tak obracel stránku za stránkou a minuty míjely.
Zdálo se, že Koumesova síla přesahuje i rozlehlou betonovou místnost, v níž s ním stáli, a redukuje oba lidské pozorovatele na dvojici zakrslíků.
“Světlo není moc dobré,” zahuhlal Goodfellow.
“To stačí.”
“Co to vlastně dělá?” zeptal se o poznání ostřeji.
“Strpení, pane.” Koumes konečně obrátil poslední stránku. Lanning se ho otázal: “Tak co, Koumesi?”
“Je to velmi přesná kniha,” řekl robot. “Mohu poukázat jen na několik maličkostí. Na řádce dvacet dva na straně dvacet sedm je slovo “pozitivní” vytištěno jako p-o-i-z-t-i-v-n-í. Čárka na řádce šest na straně třicet dva je nadbytečná, zatímco na řádce třináct na straně padesát čtyři měla být užita. Znaménko plus v rovnici římská čtrnáct pomlčka dvě na straně tři sta třicet sedm by mělo být minus, pokud tato rovnice má být konzistentní s předcházejícími rovnicemi…”
“Počkat! Počkat!” křičel profesor. “Co to dělá?”
“Dělá?” opakoval po něm Lanning popuzeně. “Vždyť on už to, člověče, udělal! Provedl korekturu téhle knihy.”
“Korekturu?”
“Ano. Za tu chvilku, kdy obracel stránky, postřehl všechny chyby v pravopisu, mluvnici a interpunkci. Zaznamenal chyby v pořádku slov a zjistil případné nesouvislosti. Tyto informace si udrží v paměti nekonečně dlouho.”
Profesor si ani neuvědomil, že mu poklesla čelist. Odpochodoval rychle od Lanninga a Koumese a právě tak rychle se vrátil zpět. Založil si ruce na prsou a upřel na Lanninga a Koumese pohled. Konečné řekl: “Tím chcete říct, že toto je robot, který provádí korektury?” Lanning přikývl. “To taky.” “Ale proč mi ho ukazujete?”
“Abyste mi pomohl přesvědčit univerzitu, aby si tohoto robota pořídila.
” “Na provádění korektur?”
“To taky,” opakoval Lanning trpělivě.
Profesor stáhl ztrápený obličej do výrazu jízlivé nedůvěry. “Ale to je směšné!” “Proč?”
“Univerzita by si koupi takového půltunového - tolik musí přinejmenším vážit - takového půltunového korektora nemohla dovolit.
” “Jenže Koumes neprovádí jen korektury. To není všechno. Z poznámek připraví zprávy, bude vyplňovat formuláře, sloužit jako precizní velkokapacitní paměť, známkovat písemné práce…”
“To je šaškárna!” “Vůbec ne,” odporoval Lanning, “jak vám můžu za chvíli dokázat.
Ale myslím, že bychom tuto záležitost mohli prodiskutovat mnohem pohodlněji ve vaší pracovně, pokud nemáte námitky.” “Ne, ovšem že ne,” blekotal profesor mechanicky a vykročil, jako by se chtěl otočit. Vzápětí ze sebe vyrazil: “Ale ten robot - toho robota nemůžeme vzít s sebou. Pane doktore, bude vážně lépe, když si toho vašeho robota zase pěkně zabalíte do krabice.”
“Času dost. Můžeme nechat Koumese tady.”
“Bez dozoru?”
“Proč ne? Ví, že má tady zůstat. Pane profesore, je nutné, abyste si uvědomil, že robot je o hodně spolehlivější než člověk.”
“Já bych zodpovídal za všechny škody…”
“Žádné nevzniknou, za to vám ručím. Podívejte, je už po pracovní době. Řekl bych, že do zítřejšího rána sem nepřijde ani noha. Nákladní auto a dva muži čekají venku. Národní americká převezme veškerou zodpovědnost za všechny eventuální škody. K ničemu však nedojde. Říkejte tomu třeba demonstrace spolehlivosti robota.”
Profesor se nechal vyvést ze skladiště. Ale ani ve své pracovně, o pět poschodí výše, se necítil zcela klidný.
Bílým kapesníkem si lehce oťopával šňůrku kapének na horní polovině čela.
“Pane doktore, jisté velice dobře víte, že existují zákony, které zakazují používat roboty na zemském povrchu,” zdůraznil.
“Tyhle zákony, pane profesore, jsou krapet zamotané. Roboti se nesmějí používat na veřejných komunikacích ani ve veřejných budovách.
Roboti se nesmějí používat na soukromých pozemcích ani uvnitř veřejných staveb vyjma jistých omezení, která zpravidla přístup robotů rovněž zakazují. Nicméně univerzita je velká instituce v soukromém vlastnictví, a proto namnoze požívá zvláštních výhod.
Bude-li se robot používat pouze ve speciální místnosti výhradně pro akademické účely, přihlédneme-li k ostatním omezením a budou-li muži i ženy mající příležitost vstoupit do této místnosti s námi plně spolupracovat, můžeme zůstat v mezích zákona.” “A všechny ty komplikace jen kvůli korekturám?” “Možnosti využití jsou nekonečné, pane profesore. Práce robotů se doposud využívalo k odstranění fyzické dřiny. Ale copak neexistuje něco jako duševní dřina? Když je profesor, schopný toho nejvzletnějšího tvůrčího myšlení, donucen strávit dva týdny nad řádky sazby a namáhavě kontrolovat pravopisné a jiné chyby? Já vám nabízím stroj, který to zvládne za třicet minut. Je tohle šaškárna?”
“Ale ta cena…” “Cena vás nemusí zajímat. Vy si robota KMS-27 koupit nemůžete.
Národní americká své výrobky neprodává. Ale univerzita by si mohla KMS-27 pronajmout za tisíc dolarů ročně - což je mnohem méně, než kolik stojí jediný přístroj pro nepřetržitý záznam hodnot z mikrovlnného spektrografu.”
Goodfellow vypadal ohromeně. Lanning se chopil výhodného postavení a pravil: “Žádám vás jen, abyste můj návrh předložil lidem, kteří tady o něčem rozhodují. Milerád si s nimi pohovořím, pokud by si přáli další informace.” “Dobře,” řekl Goodfellow nerozhodně. “Váš návrh mohu přednést příští týden na zasedání univerzitní rady. Zdali to k něčemu povede, to už vám slíbit nemohu.” “Přirozeně,” souhlasil Lanning.
Obhájce byl menší postavy, podsaditý, a zaujímal kožené zlověstný postoj, jenž měl ten účinek, že zdůrazňoval jeho dvojitou bradu. Když mu byl svědek předán, upřeně se na profesora Goodfellowa zadíval a řekl: “Nezdá se vám, že jste souhlasil až příliš ochotně?”
“Maně si vzpomínám,” odpověděl čile profesor, “že jsem se chtěl doktora Lanninga zbavit. Souhlasil bych s kdečím.”
“S úmyslem, že na všechno po jeho odchodu zapomenete?”
“Totiž…” “Tuto záležitost jste však předložil na schůzi výkonného výboru rady univerzity.”
“Ano, předložil.”
“Takže jste v dobré víře s návrhy doktora Lanninga souhlasil. To už jste o nich netvrdil, že jde o legraci. Ve skutečnosti jste je nadšeně schvaloval, nebo ne?”
“Pouze jsem zachovával obvyklý postup.”
“Vlastně vás ten robot nevyvedl tak z míry, jak nám nyní tvrdíte.
Znáte tři zákony robotiky a znal jste je už v době vašich rozhovorů s doktorem Lanningem.”
“Ano.” “A klidně jste byl ochoten nechat robota samotného a bez dozoru.
” “Doktor Lanning mne ujistil…” “Je jasné, že byste jeho ujištění nikdy nepřijal, kdybyste měl sebenepatrnější pochybností, že by robot mohl být jakkoli nebezpečný.”
Profesor mrazivě zavrčel: “Zcela jsem důvěřoval prohlášení…” “To je vše,” ukončil obhájce příkře.
Když se rozdurděný profesor Goodfellow usadil, soudce Shane se naklonil dopředu a řekl: “Jelikož mám o robotice pouze vágní představu, rád bych se dozvěděl přesné znění oněch tří zákonů robotiky.
Byl by doktor Lanning tak laskav a seznámil s nimi i soud?”
Doktor Lanning se vyplašeně rozhlédl. Až do této chvíle se hlavou doslova dotýkal hlavy šedovlasé ženy sedící po jeho boku. Teď se však postavil, i ta žena vzhlédla, ale na tváři jí nebyl patrný žádný výraz.
“Prosím, Vaše Ctihodnosti,” řekl doktor Lanning. Odmlčel se, jako by se připravoval na kázání, a pak ze sebe těžkopádně vypravil: “První zákon: Robot nesmí ublížit člověku nebo svou nečinností dopustit, aby člověku bylo ublíženo. Druhý zákon: Robot musí uposlechnout příkazů člověka, kromě případů, kdy tyto příkazy jsou v rozporu s prvním zákonem. Třetí zákon: Robot musí chránit sám sebe před zničením, kromě případů, kdy tato ochrana je v rozporu s prvním nebo druhým zákonem.”
“Chápu,” řekl soudce, který si rychle dělal poznámky. “Tyto tři zákony jsou zabudovány do každého robota?”
“Do každého. Tohle vám potvrdí každý robotik.” “A konkrétně i do robota KMS-27?”
“Ano, Vaše Ctihodnosti.”
“Pravděpodobně budete vyzván, abyste toto prohlášení opakoval pod přísahou.”
“K tomu jsem, Vaše Ctihodnosti, kdykoliv připraven.”
Doktor Lanning si opět sedl.
Doktorka Susan Calvinová, vedoucí robopsycholožka Národní americké společnosti pro výrobu robotů, a.s., ona šedovlasá žena sedící vedle Lanninga, se podívala na svého titulárního nadřízeného beze stopy laskavosti. Tato žena však neprojevovala laskavost k žádnému člověku. Zeptala se: “Bylo Goodfellowo svědectví přesné, Alfrede?
” “V podstatě ano,” mručel Lanning. “Robot ho tolik neznervóznil, a když slyšel cenu, hned se hrnul, že si se mnou ujedná podmínky pronájmu. Jinak žádné drastické zkreslení.”
“Možná by bývalo moudřejší stanovit vyšší poplatek než jen tisíc, ” poznamenala doktorka Calvinová zamyšleně.
“Byli jsme celí žhaví, chtěli jsme Koumese stůj co stůj umístit.”
“Já vím. Až jste to možná přežhavili. Teď se budou snažit, aby to vypadalo, že jsme měli nějaký skrytý motiv.”
Lanning se zatvářil zničeně. “Vždyť jsme ho taky měli. To už přišlo na přetřes na schůzi univerzitní rady.”
“Mohou to nastražit tak, aby to vypadalo, že jsme měli ještě další motiv, kromě toho, který jsme přiznali.”
Scott Robertson, syn zakladatele Národní americké a dosud stále majitel většiny akcií, se naklonil z opačné strany, než kde seděla doktorka Calvinová, a jakýmsi výbušným šepotem řekl: “Proč nemůžete přimět Koumese, aby promluvil? Tak bychom alespoň věděli, na čem jsme.”
“Pane Robertsone, přece víte, že Koumes o tom nemůže mluvit.”
“Tak ho donuťte. Vy jste psycholožka, paní doktorko. Tak ho k tomu donuťte.”
“Pane Robertsone, jestliže jsem psycholožka,” řekla Susan Calvinová chladné, “pak mi dovolte, abych se mohla rozhodovat. Mého robota nikdo k ničemu nutit nebude, cena je příliš vysoká, je to sama existence robota.”
Robertson se zamračil a snad by i odpověděl, ale soudce Shane už zdvořile klepal kladívkem, a tak oba nespokojeně utichli.
Na stanoviště svědků se dostavil Francis J. Hart, vedoucí katedry angličtiny a děkan pro postgraduální studium. Byl to obtloustlý muž oblečený s puntičkářskou pečlivostí do tmavého obleku konzervativního střihu a vlastnící několik praménků vlasů, jež se klenuly po růžovém temeni jeho lbi. Na židli určené pro svědky seděl zasunut až dozadu, s rukama složenýma úhledně v klíně, a čas od času se usmál pevně sevřenými rty.
Francis J. Hart vypověděl: “K mému prvnímu setkání se záležitostí robota KMS-27 došlo u příležitosti zasedání výkonného výboru univerzitní rady, kde tuto otázku předestřel profesor Goodfellow.
Posléze, desátého dubna loňského roku, se konala zvláštní schůze týkající se dotyčné otázky - a této schůzi jsem předsedal.” “Pořizoval se během zasedání výkonného výboru zápis? Tedy během oné zvláštní schůze?”
“Ne. Byla to velmi neobvyklá schůze.” Děkan se krátce zasmál.
“Domnívali jsme se, že by její průběh měl zůstat v tajnosti.” “Co se na té schůzi přihodilo?”
Profesor Hart se jako předsedající necítil ve své kůži. Ani ostatní shromáždění členové rady nečinili dojem rozvážných mužů. Pouze doktor Lanning vypadal jako člověk v duševní pohodě. Jeho vysoká, vyhublá postava korunovaná záplavou bělostných vlasů, to vše děkanu Hartovi připomínalo podobizny Andrewa Jacksona, které kdysi zahlédl.
Ve střední části stolu ležely roztroušeně ukázky robotovy práce.
Tabulku s grafem, který narýsoval robot, držel nyní v rukou profesor Minott z katedry fyzikální chemie. Chemik špulil rty a bylo zřejmé, že je spokojen.
Hart si odkašlal a řekl: “Jak se zdá, nelze pochybovat, že se robot zhostil jistých rutinních úkolů dobře a že prokázal dostatečnou způsobilost.
Tyto materiály jsem si kupříkladu prošel, než jste se dostavili.
Narazil jsem pouze na zanedbatelné chyby.”
Hart zvedl dlouhý pruh potištěného papíru, téměř třikrát tak dlouhý, než je průměrná délka stránky v knize. Byl to list se sloupcovým obtahem, určený k tomu, aby na něm autoři provedli korekturu, než se sazba zalomí do stránek. Po obou stranách širokých okrajů sloupcového obtahu byla korekturní znaménka, úpravná a bezvadně čitelná.
Tu a tam bylo vysazené slovo přeškrtnuto a na okraji nahrazeno novým slovem, které bylo napsáno tak elegantními a pravidelnými písmeny, že se snadno mohlo považovat za vlastní tisk. Některé korektury byly provedeny modrou barvou, která naznačovala, že se jedná o původní chybu autora, několik červenou, kde se spletl sazeč.
“Ve skutečnosti,” řekl Lanning, “nenajdete ani ty zanedbatelné chyby. Řekl bych, že nenajdete žádné chyby, pane profesore. Jsem si jist, že korektura je dokonalá, alespoň do té míry, jak byl dokonalý originální rukopis. Pokud rukopis, podle něhož byla provedena korektura tohoto sloupcového obtahu, obsahoval omyly spíše rázu faktického než jazykového, to už robot nemohl posoudit, a tudíž ani opravit.”
“To uznáváme. Robot však v některých případech opravil pořádek slov. Domnívám se, že nemůžeme chápat jazyková pravidla naší mateřštiny tak nepružně, abychom mohli s určitostí prohlásit, že řešení robota bylo v každém případě správné.”
“Do Koumesova pozitronického mozku,” zasáhl Lanning a v úsměvu vycenil dlouhé zuby, “byly uloženy obsahy všech základních děl o jazykové problematice. Jsem si jist, že nemůžete poukázat na jediný případ, kde by se Koumes vysloveně zmýlil.” Profesor Minott odtrhl zrak od grafu, který stále držel v ruce. “Rád bych se vás otázal, pane doktore, na co vlastně robota potřebujeme.
Pomyslete na všechny potíže, které to vyvolá v oblasti styku s veřejností.
Automatizace už jistě dosáhla bodu, kdy by vaše společnost mohla vyvinout nějaký stroj, takový obyčejný počítač typu, který už veřejnost zná a akceptuje. Ten by mohl provádět korektury.”
“Jsem si jist, že bychom to zvládli,” řekl doktor Lanning odměřeně, “jenže takový stroj by vyžadoval, aby se sloupcové korektury překládaly do speciálních symbolů nebo přinejmenším přepisovaly na pásky. Veškeré korektury by se objevovaly jako symboly.
Vy byste museli zaměstnávat lidi, kteří by překládali slova do symbolů a symboly do slov. Navíc by takový počítač nebyl schopen vykonávat jinou práci. Například by nedovedl připravit graf, který držíte v ruce.”
Minott zamručel.
Lanning pokračoval. “Typickým znakem pozitronického robota je pružnost. Může mít na starosti řadu úkolů. Je zkonstruován jako člověk, aby mohl používat všechny nástroje a stroje, které byly koneckonců zkonstruovány pro člověka. Robot s vámi může mluvit a vy můžete mluvit s ním. Můžete s ním třeba debatovat. Ve srovnání i s jednoduchým robotem je obyčejný počítač s nepozitronickým mozkem jen těžký počítací stroj.”
Goodfellow vzhlédl. “Když s tím robotem budeme všichni mluvit a debatovat, jaká je pravděpodobnost, že ho nezahltíme? Předpokládám, že nedokáže absorbovat nekonečné množství údajů.” “Ne, takovou schopnost nemá. Ale při normálním provozu by měl vydržet pět let. Robot pozná, až bude potřebovat výmaz. Naše společnost jej provede zdarma.”
“Vaše společnost?”
“Ano. Společnost si vyhrazuje právo provádět servis v době, kdy robot nevykonává své běžné povinnosti. Hlavním důvodem je to, abychom měli naše pozitronické roboty pod kontrolou, a že je spíše pronajímáme, než prodáváme. Má-li robot plnit běžné funkce, pak na kteréhokoli robota může působit kterýkoli člověk. Má-li robot plnit úkoly mimo rámec běžných povinností a funkcí, potom takový robot vyžaduje odbornou péči a tu mu poskytneme zase my. Kdokoli z vás by mohl například do jisté míry vymazat robota typové řady KMS, kdyby mu řekl, aby to či ono zapomněl. Je ale téměř jisté, že byste příkaz formulovali takovým způsobem, že by robot zapomněl buďto příliš mnoho, nebo příliš málo. Takový neodborný zásah bychom zjistili, protože v robotech máme zabezpečovací zařízení. A jelikož po běžných pracích není zapotřebí robota vymazávat, ba ani tropit jiné zbytečnosti, můžete tuto záležitost klidně pustit z hlavy.” Profesor Hart se dotkl lebky, jako by se chtěl ujistit, že jeho pečlivě pěstované vrkoče jsou rovnoměrně distribuovány, a pokýval hlavou.
“Vám zjevně záleží na tom, abychom si ten stroj vzali. Ale pro Národní americkou to je vyloženě ztrátová nabídka. Tisíc ročně je směšně nízká cena. Doufáte snad, že později pronajmete další podobné stroje jiným univerzitám za mnohem rozumnější cenu?”
“Řekněme, že ano,” připustil Lanning.
“Ale i tak počet strojů, které byste mohli pronajmout, by byl omezený.
Pochybuji, že byste z toho udělali výnosný obchod.”
Lanning se opřel lokty o stůl a potom se naklonil kupředu. “Dovolte, pánové, abych promluvil bez obalu. Roboti se nemůžou používat na Zemi, s výjimkou jistých zvláštních případů, protože narážejí na předsudky ze strany veřejnosti. Národní americká je vysoce úspěšná společnost jak v oblasti mimozemských trhů, tak i v raketové přepravě, nemluvě o našich sesterských společnostech, které vyrábějí počítače. Jde nám však o víc než jen o zisk. Pevně věříme, že užíváním robotů zde, na Zemi, by se nakonec zlepšily životní podmínky všech obyvatel, i kdyby to mělo nejprve způsobit určitou ekonomickou dislokaci.
Odbory stojí pochopitelně proti nám, ale od velkých univerzit můžeme jistě očekávat spolupráci. Robot Koumes vám pomůže, zbaví vás duševní dřiny. Ostatní univerzity a výzkumné ústavy se budou řídit vaším příkladem, a jestli vše dobře dopadne, začneme s rozmísťováním dalších robotů jiných typů. Tak by se mohly výhrady veřejnosti postupně zmírnit.”
“Dnes Severovýchodní univerzita, zítra celý svět,” zahuhlal Minott.
Lanning zlobně šeptal Susan Calvinové: “Takovou výmluvností jsem zdaleka neoplýval a oni se zdaleka tak nezdráhali. Za tisíc ročně po Koumesovi doslova skočili. Profesor Minott mi řekl, že tak krásnou práci jako ten graf, co drží v ruce, jaktěživ neviděl a že v korektuře ani kde jinde nenašel jedinou chybičku. Totéž uznal Hart otevřeně.
” Přísné svislé čáry na tváři doktorky Calvinové nezměkly. “Alfrede, měl jste požadovat víc peněz, než by mohli zaplatit, a potom jít s cenou dolů.”
“Možná,” zabručel Lanning.
Ale žalobce ještě nebyl s profesorem Hartem hotov. “Když doktor Lanning odešel, hlasovali jste pak o přijetí robota KMS-27?”
“Ano, hlasovali.”
“S jakým výsledkem?” “Pro přijetí, většinou hlasů.”
“Co podle vašeho názoru ovlivnilo hlasování?” Obhájce okamžitě vznesl námitku.
Žalobce otázku znovu formuloval. “Co ovlivnilo osobně vás, když jste hlasoval sám za sebe? Předpokládám, že jste hlasoval pro.”
“Ano, byl jsem pro. Hlasoval jsem tak hlavně proto, že na mě zapůsobil názor doktora Lanninga, že naší povinností, jako členů světové intelektuální elity, je umožnit, aby robotika napomáhala člověku řešit jeho problémy.”
“Jinými slovy vás doktor Lanning umluvil.” “To je jeho zaměstnání. Provedl to velice dobře.” “Svědka má k dispozici obhajoba.”
Obhájce došel pomalými, rozvážnými kroky ke svědeckému stanovišti a hodnou chvíli si přeměřoval profesora Harta pohledem. Potom řekl: “Ve skutečnosti jste všichni toužili, a náramně toužili, abyste získali pronájem robota KMS-27. Je to tak?”
“Domnívali jsme se, že pokud by robot dokázal vykonávat takovou práci, mohl by být užitečný.”
“Pokud by dokázal vykonávat takovou práci? Z vaší výpovědi vyplynulo, že jste ukázky originální práce robota KMS-27 zevrubně přezkoumal v den, kdy se konala schůze, kterou jste před chvílí popsal.
” “Ano, přezkoumal. Jelikož se práce toho stroje týkala v prvé řadě naší mateřštiny a poněvadž jsem v této oblasti kompetentní, zdálo se logické, že budu vybrán já, abych jeho práci posoudil.” “Výborně. Bylo v průběhu schůze vystaveno na stole něco, co by bylo neuspokojivé? Všechny materiály mám zde jako důkazy. Můžete ukázat na jedinou listinu, která vás neuspokojila?”
“Víte…” “Je to prostá otázka. Byla tam jedna jediná neuspokojivá práce?
Vy jste si je prohlédl. Narazil jste na takovou práci?” Profesor angličtiny se zamračil. “Nenarazil.”
“Mám také několik ukázek prací, které provedl robot KMS-27 během oněch čtrnácti měsíců, kdy byl pronajat Severovýchodní univerzitě.
Byl byste tak laskav a prohlédl si je? Mohl byste mi potom říci, zdali je s nimi něco v nepořádku? Mám na mysli všechny práce i jednotlivé případy.”
“Když Koumes udělal chybu, tak to byla krása,” vybuchl Hart.
“Odpovídejte na mou otázku,” zahřímal obhájce, “a pouze na otázku, kterou vám kladu! Je s těmi materiály něco v nepořádku?”
Děkan Hart si bedlivě prohlédl všechny práce. “Ne, není.”
“Vyjma záležitosti, kvůli níž se tu setkáváme, víte o nějakém omylu ze strany robota KMS-27?” “Vyjma oné záležitosti, kvůli níž se koná toto přelíčení, ne.” Obhájce si odkašlal, jako by tím signalizoval konec odstavce, a řekl: “A nyní k hlasování, zdali měl být robot KMS-27 přijat, nebo ne. Uvedl jste, že většina byla pro. Jaký byl skutečný výsledek hlasování?
” “Třináct ku jedné, pokud si vzpomínám.”
“Třináct ku jedné! Nezdá se vám, že je to víc než pouhá většina?”
“Ne, pane!” Otázka vyburcovala veškerou děkanovu pedanterii.
“V naší mateřštině slovo “většina” znamená “více než polovina”.
Třináct ze čtrnácti je většina, nic víc.”
“Jenže bezmála jednomyslná většina!”
“Přesto stále jen většina!” Obhájce změnil téma. “Kdopak byl tím jediným osamělcem, který se postavil proti?”
Děkan Hart vypadal, jako by ho zachvátila prudká nevolnost.
“Profesor Simon Ninheimer.”
Obhájce předstíral údiv. “Profesor Ninheimer, vedoucí katedry sociologie?
” “Ano, pane.”
“Žalující strana?” “Ano, pane.”
Obhájce sešpulil rty. “Jinými slovy, vychází najevo, že člověk, který podává žalobu na mého klienta, Národní americkou společnost pro výrobu robotů, a.s., a žádá o náhradu škody ve výši 750 000 dolarů, byl jediným člověkem, který se od samého začátku stavěl proti používání tohoto robota - ačkoli všichni ostatní členové výkonného výboru univerzitní rady byli přesvědčeni, že jde o dobrou věc.”
“Profesor Ninheimer hlasoval proti návrhu. Na to měl právo.”
“Ve vašem popisu schůze jste se nezmínil o žádných poznámkách ze strany profesora Ninheimera. Pronesl nějaké poznámky?”
“Myslím, že něco říkal.”
“Vy si myslíte?”
“No dobře, profesor Ninheimer hovořil.”
“Proti užití robota?”
“Ano.”
“Stavěl se proti prudce?”
Děkan Hart se odmlčel. “Stavěl se vehementně.”
Obhájce přešel do důvěrnějšího tónu. “Pane děkane, jak dlouho znáte profesora Ninheimera?” “Asi dvanáct let.”
“Dost dobře?”
“Řekl bych, že ano.”
“Když ho potom znáte, řekl byste o něm, že to je typ člověka, který by mohl stále chovat hlubokou zášť vůči robotovi, o to víc, že hlasováním proti se…”
Zbytek otázky utonul v rozhorlené námitce vznesené žalobcem.
Obhájce pokynul svědkovi, že smí odejít, a soudce Shane přerušil líčení a vyhlásil polední přestávku.
Robertson drtil v zubech sendvič. Společnost se kvůli třičtvrtěmiliónové ztrátě nezhroutí, jenže taková ztráta jí na druhé straně nic dobrého nepřinese. Robertson si navíc uvědomoval, že i v oblasti styků s veřejností by se to projevilo dlouhodobým a výrazným negativním dopadem.
“K čemu je celé to dohadování, jak se Koumes dostal na univerzitu?
Co tím chtějí získat?” zeptal se uštěpačně.
“Pane Robertsone, soudní přelíčení připomíná partii šachu,” odpověděl tiše obhájce. “Vítězí obvykle ten, kdo je schopen vidět na víc tahů dopředu, a můj kolega u stolu obžaloby není žádný začátečník.
Mohou prokázat škodu, to není problém. Především se ale snaží předvídat naši obhajobu. Určitě spoléhají na to, že se pokusíme dokázat, že Koumes ten čin nemohl spáchat - kvůli zákonům robotiky.”
“Zcela správně,” souhlasil Robertson. “S tím důkazem naše obhajoba leží a padá. Je to absolutně neprůstřelná obhajoba.”
“Pro inženýra-robotika. Ne tak nutně pro soudce. Vytvářejí si pozici, z níž mohou demonstrovat, že KMS-27 nebyl jen tak obyčejný robot. Byl to první robot svého typu, který měl být nabídnut veřejnosti.
Experimentální model, který potřeboval zkoušky v terénu, a univerzita byla jediným vhodným místem, jež takové zkoušky umožňovalo.
Ve svědě usilovného snažení doktora Lanninga a ochoty Národní americké společnosti pronajmout robota za tak nízký poplatek by to vypadalo hodnověrně. Žaloba by potom argumentovala tím, že zkouška v terénu prokázala, že Koumes nevyhovuje. Už je vám teď jasné, jaký na nás tady šijí pytel?”
“Jenže KMS-27 byl absolutně dokonalý model,” namítl Robertson.
“Byl to dvacátý sedmý model, který byl vyroben.”
“To je velice nepatřičná poznámka,” upozornil obhájce pochmurně.
“Copak se přihodilo těm předcházejícím šestadvaceti? Něco určitě. Proč by se nemohlo něco porouchat taky u sedmadvacátého modelu?”
“S prvními dvaceti šesti modely bylo vše v pořádku, jenže na takový úkol nebyly dostatečně strukturované. Byly to první pozitronické mozky, nebo spíš náběhy na pozitronické mozky, a tak se začínalo metodou pokusů a omylů. Ale ve všech už byly uloženy tři zákony robotiky! Žádný robot není tak nedokonalý, aby si nepodržel tři zákony robotiky.”
“Pane Robertsone, tohle mi už vysvětloval doktor Lanning a já jsem ochoten jeho slovům uvěřit. Nicméně soudce už tak ochotný být nemusí. Očekáváme rozhodnutí od čestného a inteligentního člověka, který nemá o robotice ani ponětí, a tak by ho leccos mohlo uvést v pochybnost. Kdybyste kupříkladu vy nebo doktor Lanning nebo doktorka Calvinová na stanovišti pro svědky prohlásili, že se některé pozitronické mozky vyráběly “metodou pokusů a omylů”, jak jste to řekl právě teď, obžaloba by vás v křížovém výslechu roztrhala na cucky. Náš případ by nezachránila ani svěcená voda. Takže něčemu takovému je třeba se vyhnout.”
“Kdyby tak Koumes mohl promluvit,” zavrčel Robertson.
Obhájce pokrčil rameny. “Robot je jako svědek nezpůsobilý, takže by nám jeho výpověď stejně nepomohla.” “Alespoň bychom znali některá fakta. Věděli bychom, jak ho napadlo provést takovou věc.”
Susan Calvinová vzplanula. Mdlá červeň se jí nahrnula do tváří a v jejím hlasu zazněl tón vřelosti. “My víme, jak to Koumese napadlo.
Dostal příkaz! Už jsem to objasňovala tady právnímu zástupci a nyní to říkám vám.” “A kdo mu ho dal?” podivil se Robertson. (Jsem tady jako páté kolo u vozu, pomyslel si otráveně. Proboha, tihle lidé z výzkumu se sami považují za majitele Národní americké!) “Osoba, která nás žaluje,” řekla doktorka Calvinová.
“Kristapána, proč?”
“To prozatím nevím. Snad jen proto, aby nás mohl žalovat, aby z nás mohl vyždímat nějaké peníze.” V očích se jí modře blýskalo.
“Proč to potom Koumes neřekne?” “Copak to není jasné? Dostal, příkaz, aby o té záležitosti mlčel.”
“Proč by to mělo být jasné?” dotazoval se Robertson sveřepě.
“Mně to jasné připadá. Psychologie robotů je moje povolání. Jestliže Koumes nezodpoví otázky o této záležitosti přímo, odpoví na otázky, které se týkají problému okrajově. Měřením zvýšeného váhání v jeho odpovědích, jakmile se přiblížíme k ústřední otázce, měřením oblasti zatemňování a vyšší intenzity kontrapotenciálů je možné s naprostou přesností prohlásit, že Koumesovy potíže jsou důsledkem příkazu nemluvit, jehož působnost je založena na prvním zákonu.
Jinými slovy, bylo mu řečeno, že když promluví, ublíží člověku.
Pravděpodobně tomu nemožnému profesoru Ninheimerovi, žalující straně, který robotovi snad připomíná člověka.” “Nemohla byste Koumesovi vysvětlit,” naléhal Robertson, “že když bude mlčet, ublíží tím Národní americké?”
“Národní americká společnost není člověk a první zákon robotiky neuznává společnost jako osobu, jak ji chápou obvyklé zákony. Kromě toho by bylo nebezpečné zrušit právě tuto zábranu. S nejmenším nebezpečím by ji mohla odstranit osoba, která ji zavedla, protože motivace robota se v tomto případě soustřeďují právě na ni. Jakýkoliv jiný postup…” Doktorka Calvinová zavrtěla hlavou a dodala téměř pohnutě: “Nedovolím, aby byl robot poškozen!”
Lanning Susan Calvinovou přerušil a vnesl do jednání o problému závan zdravého rozumu. “Mám dojem, že musíme pouze dokázat, že robot není schopen činu, z něhož je Koumes obviněn. To prokázat můžeme.”
“No právě,” řekl obhájce rozmrzele. “Vy ano. Jedinými svědky, kteří jsou s to podat výpověď o Koumesově stavu a charakterizovat Koumesovo duševní rozpoložení, jsou zaměstnanci Národní americké.
Soudce nemusí jejich svědectví eventuálně přijmout jako nezaujaté.
” “Jak by mohl odmítnout znaleckou výpověď?”
“Tím, že by odmítl být takovou výpovědí přesvědčen. Jako soudce má na to právo. Proti alternativě, že se člověk jako profesor Ninheimer úmyslně rozhodl zničit svou pověst, i za značnou sumu peněz, nebude soudce ochoten přijmout výpovědi vašich inženýrů, výpovědi prošpikované odbornými termíny. Soudce je koneckonců člověk.
Jestliže má rozhodnout mezi člověkem, který udělal nějakou nemožnost, a robotem, který udělal nějakou nemožnost, pak s největší pravděpodobností rozhodne ve prospěch člověka.”
“Člověk může provést nemožnost,” řekl Lanning, “protože dosud neznáme všechna zákoutí lidského mozku a nevíme, co je v daném lidském mozku nemožné a co nemožné není. Ale co je skutečně nemožné pro robota, to víme určitě.” “Dobře, uvidíme, zdali bychom o tom nemohli soudce přesvědčit, ” odpověděl obhájce znaveně.
“Když vás tak poslouchám,” zahučel Robertson, “není mi jasné, jak to chcete dokázat.” “To se uvidí. Je dobře, že známe a že si uvědomujeme veškerou složitost situace, ale to nás nesmí deprimovat. V této šachové partii se také já pokouším vidět o několik tahů dopředu.” A obhájce důstojně pokynul hlavou směrem k robopsycholožce. “S pomocí zde přítomné paní doktorky.”
“Co to má k čertu znamenat?” odfrkl Lanning a pohledem přeskakoval z obhájce na Susan Calvinovou.
Jenže vtom do místnosti vstrčil hlavu soudní zřízenec a udýchaně oznámil, že líčení bude co nevidět pokračovat.
Odebrali se na svá místa a prohlíželi si muže, který všechny tyto potíže vyvolal.
Simon Ninheimer měl hlavu ochmýřenou pískově světlými vlasy, tvář, která se zužovala kolem zobákovitého nosu do čnící brady, a zvyk často váhat v rozhovoru před závažnými slovy, což mu dodávalo zdání, že je člověk, který se pídí po takřka nedosažitelné výrazové přesnosti. Jestliže řekl: “Slunce vychází… é … na východě,” bylo nepochybné, že patřičně uvážil i pravděpodobnost, že by Slunce mohlo někdy vyjít na západě.
“Oponoval jste rozhodnutí, aby byl robot KMS dvacet sedm pronajat univerzitou?” otázal se žalobce.
“Ano, oponoval, pane.” “Co vás k tomu vedlo?”
“Měl jsem pocit, že jsme veskrze nepochopili… é … motivy Národní americké společnosti. Nedůvěřoval jsem horlivosti, s jakou chtěli umístit robota na naší univerzitě.”
“Měl jste pocit, že je robot schopen vykonávat práci, k níž byl údajně zkonstruován?”
“Vím bezpečně, že vykonávat takovou práci schopen nebyl.”
“Uvedl byste laskavě své důvody?”
Kniha profesora Ninheimera, jejíž titul zněl Sociální tenze během kosmických letů a jejich řešení, se už osm let nacházela ve stadiu rozpracovanosti. Ninheimerovo usilování o co nejpřesnější výraz a formulaci se neomezovalo pouze na jeho obyčeje v jazykovém projevu; v disciplíně, jako je sociologie, disciplíně bezmála inherentně nepřesné, mu tato snaha téměř vyrážela dech.
Ani s materiály ve sloupcových obtazích neměl profesor Ninheimer pocit úplnosti. Právě naopak. Když se hroužil zrakem do dlouhých potištěných pruhů papíru, cítil toliko nutkání roztrhat ty vytištěné řádky na kousíčky a rozmístit je znovu, tentokrát ale jinak.
Tři dny poté, co z tiskárny dodali první várku obtahů, spatřil Jim Baker, asistent (a vbrzku odborný asistent) na katedře sociologie, profesora Ninheimera, kterak roztržité zírá na hromadu papírů. Obtahy přišly ve třech vyhotoveních. První měl zkorigovat Ninheimer; korekturu druhého měl nezávisle provést Baker; to třetí, označené “Originál”, mělo nést konečné korektury, kombinaci korektur provedených Ninheimerem a Bakerem, po konferenci, na níž by se vyžehlily případné konflikty a sporná místa. Takový způsob se jim osvědčil u několika pojednání, na kterých pracovali společně v posledních třech letech. Vždy to fungovalo výtečně.
Mladý Baker, který hovoříval tichým hlasem, aby se šéfovi vlichotil, držel svůj exemplář obtahů v ruce. “Tak jsem si pročetl první kapitolu.
Našel jsem pár typografických skvostů,” informoval horlivě.
“V první kapitole bývají vždycky,” odpověděl Ninheimer zdrženlivě.
“Chcete si to teď projít?”
Ninheimer přiměl oči, aby se zaostřily na Bakera. “Jime, na těch obtazích jsem doposud neudělal ani čárku. Myslím, že se tím nebudu zatěžovat.”
Bakera Ninheimerovo sdělení očividně zmátlo. “Nebudete zatěžovat?
” Ninheimer sešpulil rty. “Dotázal jsem se na … é … pracovní náplň toho stroje. Ostatně jej původně… é … nabízeli jako korektora. Mají pro něj jakýsi časový rozvrh.”
“Jakého stroje? Myslíte Koumese?”
“Domnívám se, že jej tak pošetile pojmenovali.” “Ale já jsem si, pane profesore, myslel, že jste se od toho stroje distancoval!” “Zdá se, že jsem jediný, kdo se tak projevuje. Snad bych se na té … é … výhodě mohl rovněž podílet.” “Hm. Takže jsem tuhle první kapitolu vlastně procházel zbytečně, ” usoudil mladší muž lítostivě.
“Zbytečně ne. Můžeme pro kontrolu srovnat vaše výsledky s výsledky toho stroje.”
“Když si to přejete, ale…” “Ano?”
“Pochybuji, že v Koumesově práci najdeme nějakou nesrovnalost.
Nikdy prý neudělá chybu.” “To určitě,” řekl Ninheimer suše.
O čtyři dny později přinesl Baker první kapitolu. Tentokrát Ninheimerův exemplář. Dorazil rovnou ze speciálního přístavku vybudovaného pro Koumese a přístroje, které používal.
Baker jásal. “Pane profesore, tak nejen, že vychytal všechno, co jsem našel já - ale objevil ještě tucet chyb, kreré jsem přehlédl! A to všechno mu trvalo dvanáct minut!”
Ninheimer si prohlížel papíry, na jejichž okrajích byly čistě vytištěny značky a symboly. “Tak kompletní, jak byste korekturu provedl vy nebo já, to není. My bychom umístili vsuvku o Suzukiho článku o neurologických účincích nízké gravitace.”
“Máte na mysli jeho studii v Sociologických rozhledech?”
“Zajisté.” “Od Koumese ale nemůžete očekávat nemožné. Odbornou literaturu za nás číst nebude.” “To si uvědomuji. Mimochodem, tu vsuvku jsem si už připravil.
Půjdu k tomu stroji a přesvědčím se, zdali ví, jak se … é … zachází se vsuvkami.” “Bude to vědět.”
“Raději se o tom ujistím osobně.” O setkání s Koumesem musel profesor Ninheimer nejprve požádat.
Nedostal však nic víc než patnáct minut pozdě večer.
Jenže oněch patnáct minut bohatě stačilo. Robot KMS-27 porozuměl problematice vsuvek okamžité.
Když se profesor Ninheimer poprvé blížil k robotovi, necítil se zrovna nejpříjemněji. Téměř automaticky, jako by mluvil s člověkem, se ho zeptal: “Jsi se svou prací spokojen?”
“Velmi spokojen, pane profesore Ninheimere,” rozvážně odpověděl Koumes. Fotočlánky, jeho oči, zářily normální tmavou červení.
“Ty mě znáš?” “Ze skutečnosti, že mi předkládáte další materiál, který mám zařadit do korektur, vyplývá, že jste autor. Jméno autora je ovšem uvedeno v záhlaví každého listu korektury.”
“Chápu. Takže ty vyvozuješ… é … závěry. Pověz mi,” Ninheimer této otázce nemohl odolat, “co si o té knize zatím myslíš?”
“Práce s ní mě těší,” řekl Koumes.
“Těší? To je dost divné slovo pro… é … mechanismus bez emocí.
Řekli mi, že nemáš emoce.”
“Slova vaší knihy se plně shodují s mými spoji,” vysvětloval Koumes. “Nevyvolávají žádné kontrapotenciály, a když, tak nízké.
Tento mechanický fakt převádím v mozkových spojích do slov, jako je “těší”. Emocionální kontext je náhodný.”
“Chápu. Proč tě ta kniha těší?”
“Zabývá se lidmi, pane profesore, a ne anorganickými látkami nebo matematickými symboly. Vaše kniha se snaží pochopit lidi a napomáhat růstu lidského štěstí.”
“A o totéž se pokoušíš i ty, takže moje kniha se shoduje s tvými okruhy? Je to tak?”
“Přesně tak, pane profesore.” Patnáct minut vypršelo. Profesor Ninheimer opustil místnost a zašel do univerzitní knihovny, kde se už zavíralo. V knihovně zdržel knihovníky jen tak dlouho, než mu vyhledali jeden elementární text o robotice. Vzal si jej s sebou domů.
Kromě občasných vsuvek nového materiálu putovaly korektury ke Koumesovi a od něj k vydavateli zpočátku pouze s nepatrnými zásahy profesora Ninheimera - a později už bez jakýchkoli zásahů.
“Mám z toho pocit, jako bych byl skoro zbytečný,” ozval se Baker trochu nejistě.
“Mělo by vám to dodávat pocit, že máte čas pustit se do nového projektu,” opravil ho Ninheimer, aniž vzhlédl od poznámek, které si vpisoval do nejnovějšího čísla Novinek ve společenských vědách.
“Prostě jsem si ještě nezvykl. Pořád se starám o ty korektury.
Vím, že to je hloupé.” “To tedy je.”
“Onehdy jsem zachytil pár listů, ještě než je Koumes odeslal do…”
“Cože!” Ninheimer se zamračil. Výtisk Novinek se klouzavě zavřel.
“Vy jste ten stroj rušil při práci?”
“Jenom na chvilku. O něčem se zmiňujete jako “kriminálním”.
Koumes to slovo změnil na “nedbalý”. Myslel, že to druhé přídavné jméno odpovídá kontextu lépe.”
Ninheimer zvážněl. “Co jste si myslel vy?”
“Souhlasil jsem. Nechal jsem to tak.”
Ninheimer se obrátil na otočné židli a zabodl se očima do svého mladého asistenta. “Podívejte se, byl bych rád, aby se to už neopakovalo.
Jestliže mám ten stroj využívat já, pak chci využívat jeho… é …
veškerých výhod. Jestliže jej mám využívat a stejně ztrácet vaše… é … služby, protože vy na něj dohlížíte, když evidentně žádný dohled ani kontrolu nepotřebuje, pak je to nošení dříví do lesa. Rozumíte?”
“Ano, pane profesore,” pípl Baker.
Signální výtisky Sociálních tenzí dorazily do pracovny profesora Ninheimera osmého května. Ninheimer si je letmo prohlédl, obrátil pár stránek a tu a tam si přečetl odstavec. Potom své výtisky odložil.
Jak později vysvětlil, prostě na ně zapomněl. Na knize pracoval plných osm let, jenže nyní a několik posledních měsíců ho poutaly jiné zájmy, poněvadž mu Koumes sňal břemeno knihy z ramenou.
Dokonce zapomněl věnovat obvyklý volný výtisk univerzitní knihovně. Baker, který se od té doby, kdy byl při posledním setkání pokárán, vedoucímu katedry vyhýbal a vrhl se do práce, také neobdržel výtisk.
Toto stadium skončilo šestnáctého června. Ninheimer přijal telefonát a překvapeně civěl na displej.
“Speidelle! Vy jste ve městě?”
“Ne, pane. Jsem v Clevelandu.” Speidellovi se rozčilením chvěl hlas.
“Proč potom voláte?”
“Protože jsem si před chvílí prohlédl vaši novou knihu! Jste blázen, Ninheimere? Copak jste zešílel?”
Ninheimer ztuhl. “Je něco… é … v nepořádku?” otázal se polekaně.
“V nepořádku? Nalistujte si stranu pět set šedesát dva. Jak si to k ďasu představujete, interpretovat mou práci po svém? Kde v té citované práci uvádím tvrzení, že kriminální osobnost jako taková neexistuje a že skutečnými zločinci jsou orgány uplatňující zákon! Dovolte, abych ocitoval…”
“Počkejte! Počkejte!” vykřikl Ninheimer a snažil se najít zmíněnou stranu. “Okamžik. Okamžik… Proboha!”
“Tak co?”
“Speidelle, nechápu, jak se to mohlo stát. Tohle jsem já nenapsal.” “Jenže tak to tam stojí černé na bílém! A tohle překroucení není ještě nejhorší. Podívejte se na stranu šest set devadesát a představte si, co s vámi provede Ipatiev, až uvidí, jakou jste z jeho závěrů nadělal sekanou. Ninheimere, tahle kniha se podobnými pasážemi přímo hemží. Nevím, na co jste při psaní myslel - ale tady nezbývá nic jiného než ji stáhnout z oběhu. A snad abyste si nachystal sáhodlouhou omluvu na příští zasedání asociace!”
“Speidelle, poslouchejte mě…”
Leč Speidell ukončil spojení s takovou razancí, že na obrazovce zářily dohasínající obrazy ještě patnáct sekund.
Teprve tehdy si Ninheimer prošel knihu a začal označovat některé pasáže červeným inkoustem.
Když se opět ocitl tváří v tvář Koumesovi, skrýval rozhorlení pozoruhodné dobře, ale rty měl bledé. Podal knihu Koumesovi a řekl: “Přečetl by sis laskavě označené pasáže na straně pět set šedesát dva, šest set třicet jedna, šest set šedesát čtyři a šest set devadesát?”
Koumes to provedl čtyřmi pohledy. “Ano, pane profesore.” “Tady to není tak, jak jsem to měl v původních obtazích.”
“Ne, pane. Není.”
“Pozměnil jsi text na nynější znění?”
“Ano, pane.”
“Proč?”
“Pane, tyto pasáže, jak jste je uvedl ve vaší verzi, byly k některým skupinám lidí velmi nezdvořilé. Považoval jsem za vhodné změnit formulaci, aby jim nebylo ublíženo.”
“Jak ses něčeho takového opovážil?” “Pane profesore, první zákon mi nedovoluje, abych svou nečinností dopustil, aby bylo ublíženo lidem. Je jisté, když se uváží vaše pověst ve světě sociologie a široká publicita vaší knihy ve vědeckých kruzích, že by bylo značně ublíženo velkému počtu lidí, o nichž mluvíte.”
“Ale uvědomuješ si, že teď bude ublíženo mně?”
“Bylo nutné vybrat alternativu, která by ublížila méně.”
Profesor Ninheimer se roztřesený hněvem vypotácel ven. Bylo mu jasné, že tohle si Národní americká zodpoví.
U stolku obžalovaných bylo patrné vzrušení, jež vzrostlo, když žalobce tento bod ještě zdůraznil.
“Takže robot KMS-27 vás informoval, že se pohnutky jeho činu zakládaly na prvním zákonu robotiky?” “Přesně tak, pane.”
“Takže tím pádem neměl jinou možnost?” “Ne, pane.”
“Z čehož pak vyplývá, že Národní americká společnost zkonstruovala robota, který svévolně přepisoval knihy tak, aby souhlasily s jeho vlastním pojetím správnosti. A přesto jej záměrně nabízeli jako obyčejného korektora. Je to i váš názor?” Obhájce neprodleně vznesl ostrou námitku. Poukázal na to, že se po svědkovi žádá rozhodnutí v záležitosti, v níž není jako svědek způsobilý. Soudce napomenul obžalobu běžným způsobem, ale nebylo pochyb, že se výměna názorů neminula cíle, jenže ani v nejmenším nezasáhla obhájce.
Ten využil jisté právnické kličky a vyžádal si krátké přerušení, než započne křížový výslech. Získal tak pět minut.
Naklonil se k Susan Calvinové. “Je možné, paní doktorko, že profesor Ninheimer mluví pravdu a že Koumese motivoval první zákon?
” Susan Calvinová stiskla rty. “Ne. To je nemožné. Poslední část Ninheimerovy svědecké výpovědi je vědomá lež. Koumes není zkonstruován tak, aby byl schopen posuzovat věci na takové úrovni abstrakce, jak ji reprezentuje náročná kniha o sociologii. Nikdy by nebyl schopen posoudit, zdali se větou v takové knize některým skupinám lidí ublíží. Tak dokonalý mozek prostě nemá.”
“Ovšem předpokládám, že vaše stanovisko nemůžeme dokázat laikovi,” podotkl obhájce pesimisticky.
“Ne,” připustila doktorka Calvinová. “Takový důkaz by byl velmi komplikovaný. Způsob, jak se z toho vymotat, zůstává stále stejný.
Musíme dokázat, že Ninheimer lže. Nic, co doposud řekl, nemusí měnit náš plán útoku.” “Výborně, paní doktorko,” ožil obhájce, “v této záležitosti se musím spoléhat na vaše slovo. Budeme pokračovat podle plánu.” Soudce klepl kladívkem a profesor Ninheimer opět zaujal místo na stanovišti svědků. Usmíval se trochu jako člověk, jenž cítí, že je v nedobytné pozici, a kterého blaží představa, jak odrazí marný útok.
Obhájce k němu přistoupil obezřetné a začal mírně. “Pane profesore, vy tedy tvrdíte, že jste si naprosto nebyl vědom oněch údajných změn ve vašem rukopisu až do šestnáctého června, kdy vám zavolal doktor Speidell?” “Přesně tak, pane.”
“Copak jste se na ty obtahy poté, co je robot KMS-27 zkorigoval, nikdy nepodíval?”
“Zpočátku jsem si je prohlížel, ale považoval jsem to za zbytečnou práci. Spoléhal jsem na tvrzení Národní americké společnosti. Ty absurdní… é … změny byly provedeny pouze v poslední čtvrtině knihy, kdy robot, jak se domnívám, získal dostatečné znalosti o sociologii…
” “Vaše domněnky nechme prozatím stranou!” zvýšil obhájce hlas.
“Z vaší výpovědi jsem pochopil, že váš kolega doktor Baker viděl ony pozdější obtahy alespoň jedenkrát. Vzpomínáte si na svou výpověď v tomto bodu?”
“Ano, pane. Jak už jsem vypověděl, doktor Baker mi sdělil, že viděl jednu stranu, ale i tam robot pozměnil slovo.”
Obhájce ho znovu přerušil. “Nezdá se vám to divné, pane, že po více než roku nesmiřitelné nevraživosti k tomuto robotovi, kdy jste nejprve hlasoval proti němu a poté ho odmítl jakýmkoli způsobem používat, jste se zčistajasna rozhodl vložit vaši knihu, vaše opus magnum, do jeho rukou?”
“Mně to divné nepřipadá. Prostě jsem dospěl k závěru, že bych toho stroje mohl využít i já.” “A to jste robotu KMS-27 natolik důvěřoval - a tak nenadále, že jste se ani neobtěžoval s kontrolou vašich korektur?”
“Řekl jsem vám, že jsem byl… é … přesvědčen propagandou Národní americké společnosti.”
“Tak přesvědčen, že když se váš kolega doktor Baker pokusil robota zkontrolovat, tak jste ho notně vyplísnil?” “Nevyplísnil. Pouze jsem si nepřál, aby… é … mařil čas. Alespoň tenkrát jsem to považoval za maření času. Nepochopil jsem význam změny jednoho slova na…”
Obhájce mu se silným sarkasmem skočil do řeči. “Nepochybuji, že jste byl instruován, abyste uvedl tento detail, aby mohla být záměna slova zaprotokolována…” Potom změnil tón, aby předešel námitce.
“Faktem zůstává, že jste se na doktora Bakera velmi rozhněval.”
“Ne, pane. Nerozhněval.” “Vždyť jste mu ani nedal výtisk vaší knihy, když jste ji dostal.” “Obyčejná zapomnětlivost. Ani knihovně jsem neposlal jejich výtisk.
” Ninheimer se potutelně usmál. “Je notoricky známo, že profesoři bývají roztržití.”
“Nezdá se vám divné, že se robot KMS-27 po více než roce bezchybné práce měl pomýlit právě na vaší knize?” zeptal se obhájce.
“Tedy na knize sepsané vámi, který jste proti tomuto robotovi vystupoval nejnesmiřitelněji ze všech?” “Má kniha byla jediná rozsáhlejší práce týkající se lidstva, s níž se robot setkal. Potom zaúčinkovaly tři zákony robotiky.” “Pane profesore, několikrát jste se pokoušel působit dojmem znalce robotiky,” řekl obhájce. “Patrně vás znenadání zaujala robotika, a proto jste si začal vypůjčovat knihy o tomto oboru. V tomto smyslu také zněla vaše výpověď. Je to tak?”
“Jednu knihu, pane. Byl to výsledek toho, co bych snad nazval…
hm… přirozenou zvědavostí.”
“A ta kniha vám podala vysvětlení, proč robot, jak tvrdíte, překroutil pasáže ve vaší knize.” “Ano, pane.”
“Velice příhodné. Ale jste si jist, že váš zájem o robotiku nebyl zaměřen tak, aby vám umožnil manipulovat s robotem podle vašich záměrů?”
Ninheimer se zarděl. “Určitě ne, pane!” Obhájce zesílil hlas. “Jste si opravdu jist, že ony údajně pozměněné pasáže nebyly vytištěny tak, jak jste je původně formuloval vy?” Sociolog se pozvedl z křesla. “To je… é… é… směšné! Mám korektury…”
Profesor Ninheimer jen stěží vyrážel slova. Žalobce povstal, a jako by se nechumelilo, skočil profesoru Ninheimerovi do řeči. “S vaším dovolením, Vaše Ctihodnosti, mám v úmyslu předložit jako důkaz korektury, které profesor Ninheimer předal robotu KMS-27, a korektury, které robot KMS-27 odeslal nakladateli. Předložím tyto materiály nyní, jestliže si to můj vážený kolega přeje a bude ochoten přistoupit na krátké přerušení líčení, aby se tato dvojice korektur mohla srovnat.”
Obhájce mávl netrpělivě rukou. “Není třeba. Můj ctěný oponent může zmíněné korektury uvést, kdykoli se mu zlíbí. Jsem si jist, že na nich nalezne veškeré odchylky, o nichž žalující strana tvrdí, že existují. Nicméně bych se rád od svědka dozvěděl, zdali vlastní také korektury doktora Bakera?”
“Korektury doktora Bakera?” Ninheimer se zamračil. Ještě stále se neopanoval.
“Ano, pane profesore! Mám na mysli obtahy doktora Bakera. Vypovídal jste v tom smyslu, že doktor Baker obdržel samostatný exemplář korektur. Musel bych požádat zapisovatele, aby přečetl vaši výpověď, pokud vás z ničeho nic postihla selektivní amnézie. Nebo je to prostě tím, že je notoricky známo, jak říkáte, že profesoři bývají zapomnětliví?”
“Na korektury doktora Bakera si vzpomínám,” řekl Ninheimer.
“Jakmile se práci věnoval ten korekturní stroj, nebyly už potřeba…” “Takže jste je spálil?”
“Ne. Hodil jsem je do koše.”
“Spálil nebo hodil do koše - jaký je v tom rozdíl? Faktem zůstává, že jste se jich zbavil.”
“Nechápu, co je špatného na…,” začal Ninheimer slabě.
“Co je špatného?” zahřměl obhájce.
“Nic, až na to, že nyní nemáme žádný důkaz, jak bychom mohli zkontrolovat, zdali jste na jistých rozhodujících listech obtahů nezaměnil neškodný nezkorigovaný list z exempláře doktora Bakera za list z vašeho exempláře, který jste úmyslně zašmodrchal takovým způsobem, abyste donutil robota k…”
Žalobce zuřivě vykřikl námitku. Soudce Shane se mírně předklonil, jeho zakulacená tvář se snažila co nejlépe zaujmout zlostný výraz, jenž odpovídal intenzitě emocí, které tento člověk prožíval.
“Pane obhájce, máte pro mimořádné tvrzení, které jste právě vyslovil, nějaký důkaz?” otázal se soudce.
“Přímý důkaz ne, Vaše Ctihodnosti,” řekl obhájce. “Ale rád bych poukázal na to, že pokud na celou věc pohlížíme správně, pak náhlý odklon žalujícího od negativního postoje k robotům, náhlý zájem o robotiku, odmítnutí překontrolovat korektury nebo někomu jinému dovolit, aby je překontroloval, pečlivé opominutí umožnit někomu, aby knihu spatřil ihned po uveřejnění, to vše zcela jasně ukazuje…” “Pane obhájce,” netrpělivě přerušil obhájcovu řeč soudce, “toto není místo pro esoterické dedukce. Žalující nestojí před soudem. Vy ho rovněž nežalujete. Podobné výpady si vyprošuji. A mohu pouze zdůraznit, že zoufalství, které vás muselo přivést k takovému postupu, nemůže než oslabit váš případ. Jestliže chcete položit oprávněnou otázku, pane obhájce, můžete pokračovat v křížovém výslechu. Ale před další podobnou exhibicí v této soudní síni vás varuji.”
“Žádné další otázky nemám, Vaše Ctihodnosti.” Když se obhájce vrátil ke svému stolu, Robertson podrážděně zašeptal: “Proboha, co jste tím získal? Teď jste si proti sobě popudil soudce.”
“Jenže Ninheimerem to pořádně otřáslo,” odpověděl obhájce klidně.
“Pěkně jsme si ho připravili pro zítřejší tah. Zítra bude Ninheimer zralý.” Susan Calvinová vážně přikývla.
Ve srovnání s předcházejícím průběhem byl zbytek výslechu, který vedl žalobce, velice klidný. Byl předvolán doktor Baker a dosvědčil většinu Ninheimerovy svědecké výpovědi. Byl předvolán doktor Speidell a pak i doktor Ipatiev. Oba tuze pohnutě vypověděli o překvapení a zděšení, když narazili na citované pasáže v knize profesora Ninheimera. Oba vyjádřili odborný názor, že vědecká pověst profesora Ninheimera utrpěla závažnou úhonu.
Jako důkaz byly předloženy korektury a také výtisky dokončené knihy.
Obhájce si toho dne už nevyžádal žádný další křížový výslech. Žalobce byl se zatímním průběhem líčení spokojen, a tak bylo líčení odročeno na druhý den ráno.
Následujícího dne hned na začátku projednávání případu učinil obhájce svůj první tah. Žádal, aby se líčení mohl zúčastnit jako divák i robot KMS-27.
Žalobce okamžitě vznesl námitku a soudce Shane si oba právníky povolal k sobě.
“To je nepochybně v rozporu se zákonem,” rozčiloval se žalobce.
“Robot se nesmí zdržovat v žádné budově užívané širokou veřejností.
” “Do této soudní síně,” zdůraznil obhájce, “mají přístup pouze osoby v bezprostředním spojení s projednávaným případem.”
“Rozměrný stroj, jehož vrtošivé chování je známo, již svou přítomností zneklidní mého klienta a svědky! Do soudního jednání vnese jen zmatek.”
Zdálo se, že soudce dá žalobci za pravdu. Obrátil se k obhájci a odměřené se ho otázal: “Jaké máte pro svou žádost důvody?” “Rádi bychom potvrdili,” řekl obhájce, “že robot KMS-27 se nemohl chovat tak, jak se uvádělo ve výpovědích svědků. Takové chování neodpovídá jeho konstrukčnímu řešení. Bude nutné předvést několik demonstrací.”
“Vaše Ctihodnosti, nevidím skutečný důvod,” vrčel žalobce.
“Demonstrace prováděné zaměstnanci Národní americké mají jako důkazy nepatrnou hodnotu, když je tato společnost žalována.”
“Vaše Ctihodnosti,” řekl obhájce, “rozhodování o platnosti kteréhokoli důkazu spočívá ve vašich rukou, a ne v rukou právního zástupce obžaloby. Tak to alespoň chápu já.”
Soudce Shane, jehož prerogativa byla vzata v potaz, řekl: “Chápete to naprosto správně. Přítomnost robota v této místnosti nicméně vyvolává závažné právní otázky.”
“Určitě žádné, Vaše Ctihodnosti, které by narušovaly požadavky spravedlnosti. Jestliže není přítomen robot, brání se nám, abychom předložili naši jedinou obhajobu.” Soudce uvažoval. “Naskýtá se otázka, jak sem robota přepravit.”
“To je problém, s nímž se Národní americká společnost setkává často. Před budovou soudu parkuje nákladní auto, jehož konstrukce odpovídá platným zákonům pro přepravu robotů. Uvnitř auta je robot KMS-27 v přepravní bedně. Hlídají ho dva muži. Dveře nákladního vozu jsou patřičně zajištěny. Učinili jsme také všechna ostatní nutná opatření.” “Zdá se, že jste si jisti,” řekl soudce Shane, nyní opět nevrle, “že tento bod bude rozhodnut ve váš prospěch.”
“Vůbec ne, Vaše Ctihodnosti. Jestliže nebude rozhodnuto v náš prospěch, prostě pošleme auto zpět. Neuvedl jsem žádné presumpce, jež by se týkaly vašeho rozhodnutí.”
Soudce přikývl. “Žádosti obhajoby se vyhovuje.” Do soudní síně byla na speciálním podvozku přivezena bedna a dva muži, kteří s ní manipulovali, ji otevřeli. V místnosti se rozhostilo hrobové ticho.
Susan Calvinová čekala, až se odstraní silné pruhy celuformu, a potom napřáhla ruku. “Pojď, Koumesi.” Robot se zadíval jejím směrem a pohnul mohutnou kovovou paží.
Koumes převyšoval doktorku Calvinovou o víc než dvě stopy, ale šel za ní poslušně - jako dítě, které se drží za ruku matky. Někdo se nervózně zahihňal, leč pod přísným pohledem doktorky Calvinové smích potlačil.
Koumes se opatrně usadil na velkou židli, kterou přinesl soudní zřízenec. Židle zavrzala, ale robota udržela.
“Vaše Ctihodnosti, v pravé chvíli prokážeme,” řekl obhájce, “že toto je skutečně robot KMS-27, onen robot, který v inkriminované době působil na Severovýchodní univerzitě.”
“Dobře,” souhlasila Jeho Ctihodnost. “Takový důkaz bude potřeba.
Co se mne týče, nemám potuchy, jak dokážete odlišit jednoho robota od druhého.” “Rád bych nyní na stanoviště svědků předvolal svého prvního svědka,” řekl obhájce. “Profesor Simon Ninheimer, prosím.”
Soudní zřízenec se váhavě podíval na soudce. “Vy předvoláváte jako svého svědka žalující stranu.” otázal se soudce Shane. Bylo vidět, že ho takový postup překvapil.
“Ano, Vaše Ctihodnosti.”
“Uvědomujete si, doufám, že dokud je profesor Ninheimer vaším svědkem, nebudete se moci uchylovat k takovým metodám, jež byste mohl uplatňovat, kdybyste podroboval křížovému výslechu svědka obžaloby.”
“Mým jediným cílem v celé této záležitosti je dospět k pravdě,” ohradil se obhájce smířlivě. “Nebude nutné nic víc než položit pár zdvořilých otázek.” “Dobrá,” svolil soudce pochybovačné. “Výslech vedete vy. Zavolejte svědka.”
Na stanovišti svědků zaujal místo profesor Ninheimer a dostalo se mu ponaučení, že je stále pod přísahou. Vypadal nervózněji než včera.
Jako by ho naplňovaly obavy.
Ale obhájce na něj pohlížel vlídně.
“Takže, pane profesore, vy žalujete mé klienty o částku sedm set padesát tisíc dolarů.”
“To je ta… é… suma. Ano.”
“To je velmi značný obnos.” “Utrpěl jsem velmi značnou škodu.”
“Tak značnou určitě ne. Zmíněný materiál se týká pouze několika pasáží v jedné knize. Snad to byly poněkud nešťastné pasáže, ale koneckonců se tu a tam objevují knihy s prapodivnými chybami.”
Ninheimerovo chřípí se zachvělo. “Vážený pane, tato kniha měla být vyvrcholením mé vědecké dráhy! Místo toho způsobila, že se jevím jako neschopný vědec, jako člověk, který překrucuje názory svých ctěných přátel a členů téže asociace, a jako člověk držící se směšných a… é … zastaralých hledisek. Má pověst je nenapravitelně otřesena! Bez ohledu na výsledek tohoto líčení už nikdy nemohu pozvednout hlavu na jakémkoli… é… vědeckém shromáždění. Rozhodně nemohu pokračovat ve své práci, která mi byla celým životem. Celý smysl mého života byl… é… zdeptán a zničen.”
Obhájce se nepokusil řeč přerušit. Jen si roztržitě prohlížel nehty.
“Ovšem jedno je jisté, pane profesore,” řekl obhájce velice konejšivě.
“Při vašem nynějším věku byste nemohl doufat, že si do konce života vyděláte víc než - buďme štědří - sto padesát tisíc dolarů. A přesto na soudu požadujete, aby vám přiřkl pětkrát tolik.” Ninheimer zareagoval s ještě větším vzepětím emocí. “Nejsem zruinován jen po dobu, kdy žiji. Nevím, kolik generací sociologů si na mne bude ukazovat prstem jako na… é… blázna nebo pošetilce. Mé skutečné výsledky budou pohřbeny a ignorovány. Nejsem zruinován pouze do dne, kdy zemřu, ale na věčné časy, protože vždy se najdou lidé, kteří nebudou ochotni uvěřit, že ty vsuvky provedl nějaký robot…
” Právě v tom okamžiku robot KMS-27 vstal. Susan Calvinová se ani nepohnula, aby ho zadržela. Seděla nehybně a dívala se přímo před sebe. Obhájce si tiše povzdechl.
Koumesův melodický hlas se nesl zřetelně. Řekl: “Rád bych všem vysvětlil, že jsem do korektur opravdu vsunul jisté pasáže, které byly v protikladu s původními pasážemi, které…”
I právní zástupce žalující strany se příliš vyděsil, když spatřil takovou podívanou - sedm stop vysokého robota, který vstává a oslovuje soud - než aby byl schopen požádat o zastavení tohoto nesporně mimořádného postupu.
Než se zmátožil, bylo již pozdě. Neboť Ninheimer vyskočil ze svědeckého místa a tváří mu prochvívaly záškuby.
“Krucinál, vždyť jsem tě instruoval, abys o tom držel hubu…,” zařval, až mu přeskočil hlas.
Slova mu uvízla v krku, zalapal po dechu. Také Koumes mlčel.
Nyní vstal žalobce a požádal, aby řízení bylo prohlášeno za vadné.
Soudce Shane zoufale bušil kladívkem. “Ticho! Ticho! Bezesporu všechny důvody nasvědčují tomu, aby řízení bylo prohlášeno za vadné.
Ovšem v zájmu spravedlnosti chci profesora Ninheimera požádat, aby své prohlášení dokončil. Dobře jsem slyšel, jak tomuto robotovi řekl, že ho instruoval, aby o něčem držel hubu. Pane profesore, ve vaší svědecké výpovědi jste se nezmínil, že byste tohoto robota instruoval, aby o čemkoli mlčel!”
Ninheimer beze slova zíral na soudce.
“Instruoval jste robota KMS-27, aby o něčem mlčel?” tázal se soudce Shane. “A pokud ano, o čem?”
“Vaše Ctihodnosti…,” začal Ninheimer chraptivě, ale dál nemohl.
Soudcův hlas nabyl na ostrosti. “Opravdu jste robotovi přikázal, aby do korektur začlenil dotyčné vsuvky a potom o vašem zásahu pomlčel?”
Žalobce rázně protestoval, ale Ninheimer vykřikl: “Co už na tom záleží! Ano! Ano!” A dal se na útěk ze svědeckého stanoviště, jenže u dveří ho zachytil soudní zřízenec. Profesor Ninheimer klesl beznadějně na sedadlo v poslední řadě lavic a zabořil hlavu do dlaní.
“Nepochybuji, že robot KMS-27 sem byl přiveden jako záminka,” řekl soudce Shane. “Nebýt toho, že tato záminka zabránila vyhlášení nesprávného rozsudku, určitě bych právního zástupce obhajoby obvinil z pohrdání soudem. Nyní je nade vši pochybnost jasné, že žalující spáchal podle mého názoru naprosto nevysvětlitelný podvod, neboť vědomě zruinoval své postavení s úmyslem…”
Rozsudek ovšem zněl ve prospěch obžalované strany.
Doktorka Susan Calvinová se dala ohlásit u profesora Ninheimera.
Bydlel v mládeneckém bytu v areálu univerzity. Mladý inženýr, který řídil vůz, se nabídl, že ji doprovodí nahoru, ale doktorka Calvinová mu vzdorovitě pohlédla do očí.
“Myslíte, že mě kousne? Čekejte tady dole.” Ninheimer očividně nebyl v náladě někoho kousat. Balil, neztrácel čas, toužil zmizet dřív, než nepříznivý rozsudek soudu vejde v obecnou známost.
Díval se na Susan Calvinovou s podivnou vyzývavostí. “Přicházíte mne upozornit, že proti mně vznášíte obžalobu? Pokud ano, nic takovým procesem nezískáte. Jsem bez peněz, bez zaměstnání, bez budoucnosti.
Nemohu ani uhradit náklady řízení.”
“Jestli hledáte soucit,” řekla doktorka Calvinová chladně, “u mě ho nenajdete. Zavinil jste si to sám. Nicméně nehodláme podat obžalobu ani na vás, ani na univerzitu. Budeme se dokonce všemožně snažit, abyste se nedostal do vězení za křivé svědectví. My se nemstíme.” “Aha, takže proto mě zatím ještě nezatkli pro křivou přísahu? Už jsem se začínal divit. Jenže,” dodal hořce, “proč byste se měli mstít?
Nyní máte, co jste chtěli.”
“Něco z toho, co jsme chtěli, ano,” souhlasila Susan Calvinová.
“Univerzita si Koumese ponechá a Národní americké bude platit o poznání vyšší nájemné. Navíc jakási podzemní reklama nám po přelíčení umožnila rozmístit několik robotů typu KMS do dalších institucí bez nebezpečí, že by se podobný malér opět opakoval.”
“Tak proč jste za mnou přišla?”
“Protože ještě nemám všechna fakta, která bych chtěla. Chci vědět, proč tak nenávidíte roboty. I kdybyste tento případ vyhrál, zničil byste si pověst. Peníze, které byste snad vytěžil, by to nemohly kompenzovat.
Bylo by ukojení vaší nenávisti k robotům odpovídající kompenzací?”
“Vás, paní doktorko, zajímá myšlení lidí?” usmál se Ninheimer jízlivě.
“Pokud se jejich reakce týkají prospěchu robotů, pak ano. Z toho důvodu jsem taky trochu studovala lidskou psychologii.”
“Zřejmě dost, abyste mě mohla podvést.” “To nebylo těžké,” přiznala bez chlubení Susan Calvinová, “nejtěžší bylo provést vše tak, aby se nepoškodil Koumes.”
“To jste celá vy. Víc se staráte o mašinu než o člověka.” Ninheimer na ni pohlédl se zarytým opovržením.
Doktorka Calvinová nehnula ani brvou. “To se vám jen zdá, pane profesore. Právě tím, že se staráme o roboty, se můžeme doopravdy starat o člověka jedenadvacátého století. Kdybyste byl robotik, tak byste to pochopil.”
“Přečetl jsem toho o robotice dost, abych věděl, že robotikem být nechci!” “Nezlobte se, ale vy jste si o robotice přečetl jednu jedinou knihu.
A ničemu jste se z ní nenaučil. Nastudoval jste dost, abyste věděl, že robotovi můžete přikázat, aby provedl spoustu věcí, dokonce zfalšoval knihu, když na to půjdete obezřetně. Nastudoval jste toho dost, abyste věděl, že mu nemůžete přikázat, aby něco úplně zapomněl, aniž byste riskoval, že se na to přijde. Ale vy jste si myslel, že mu můžete přikázat, aby prostě mlčel, což mělo být bezpečnější. V tom jste se mýlil.”
“Vy jste z jeho mlčení uhodla pravdu?” “Já jsem nehádala. Vy jste byl amatér s nedostatečnými znalostmi, jak po sobě dokonale zahladit stopy. Má jediná starost byla dokázat tuto záležitost soudci. Vy jste byl natolik laskav, že jste nám pomohl, když jste ignoroval robotiku, kterou podle vašeho vyjádření tak opovrhujete.
” “Má tahle diskuse nějaký smysl?” zeptal se Ninheimer unaveně.
“Pro mne ano,” přisvědčila Susan Calvinová, “protože chci, abyste pochopil, jak jste se ve vašem odsudku robotů mýlil. Umlčel jste Koumese, když jste mu řekl, že kdyby se někomu zmínil o změnách, které jste provedl vy sám, přišel byste o místo. To v Koumesovi vyvolalo potenciál směrem k mlčení, potenciál tak silný, že odolával našim snahám jej prolomit. Kdybychom se o to snažili trvale, byli bychom poškodili mozek.
Na stanovišti pro svědky jste však vy sám vyvolal vyšší kontrapotenciál.
Řekl jste, že kvůli tomu, že by si lidé mysleli, že vy, a ne robot, jste napsal ty sporné pasáže, byste přišel o mnohem víc než jen o místo. Ztratil byste pověst, postavení, úctu, smysl života. Ani po smrti byste nedošel pokoje. Tím jste vyvolal nový a vyšší potenciál - a Koumes promluvil.”
“Proboha,” hlesl Ninheimer a odvrátil hlavu.
Susan Calvinová byla neúprosná. “Chápete vůbec, proč Koumes promluvil? Ne aby vás obvinil, ale aby vás hájil! Mohli bychom matematicky dokázat, že hodlal převzít plnou zodpovědnost za váš zločin, popřít, že jste s tím měl spojitost. Tak to vyžadoval první zákon.
Měl v úmyslu lhát - nechat se poškodit - způsobit finanční škodu naší firmě. To vše pro něj mělo menší význam než vaše záchrana.
Kdybyste opravdu rozuměl robotům a robotice, nechal byste ho mluvit.
Jenže vy jste jim nerozuměl. O tom jsem nepochybovala, a tak jsem přesvědčila obhájce, že jim nerozumíte. Ve vaší nenávisti k robotům jste si byl jist, že Koumes zareaguje tak, jak by reagoval člověk, a bude se hájit na váš účet. Proto jste ztratil hlavu, rozhořčeně na něj vykřikl - a tím jste se zničil.”
“Doufám, že jednou se na vás ti vaši roboti vrhnou a zabijí vás!”
odsekl Ninheimer roztrpčeně.
“Nebuďte pošetilý,” řekla doktorka Calvinová. “Teď po vás chci, abyste mi vysvětlil, proč jste to všechno udělal.”
Ninheimer se pokrouceně usmál, ale úsměv spíš připomínal smutný úšklebek. “To si mám kvůli vaší intelektuální zvídavosti rozpitvávat mozek - výměnou za to, že jsem zproštěn obvinění z křivé přísahy?
” “Lze to formulovat i tak, jak je ctěná libost,” konstatovala Susan Calvinová nezúčastněně. “Ale vysvětlujte.”
“Abyste mohla účinněji čelit budoucím výpadům proti robotům?
S větším pochopením?”
“Souhlasí.”
“Dobře,” řekl profesor Ninheimer, “tak já vám to povím - ale jen abych si dopřál pohled, jak vám to nebude nic platné. Vy nejste s to pochopit lidskou motivaci. Vy dokážete pochopit jenom ty vaše zatracené stroje, protože vy sama jste stroj obalený kůží.” Ninheimer těžce dýchal. V řeči už nezadrhával, nehledal přesný výraz. Jako by přesnost ztratila smysl.
“Už dvě stě padesát let,” řekl, “stroj nahrazuje člověka a ničí řemeslníka.
Keramika se chrlí z forem a lisů. Místo uměleckých děl nastoupily identické tretky lisované z matric. Říkejte si tomu pokrok, jestli chcete! Umělec má vyhrazeny abstrakce, je odkázán do světa idejí. Musí jen v hlavě zhotovit návrh - a zbytek už udělá stroj.
Myslíte, že hrnčíře uspokojuje duchovní tvorba? Domníváte se, že myšlenka stačí? Že to není nic, když cítíte hlínu v prstech, když pozorujete, jak věc roste, když ruce a mozek pracují společně? Domníváte se, že sám růst nepůsobí jako zpětná vazba, která modifikuje a zkvalitňuje myšlenku?” “Vy ale nejste hrnčíř,” namítla doktorka Calvinová.
“Jsem tvůrčí umělec! Tvořím a buduji články a knihy. To není pouze vymýšlet slova a umísťovat je ve správném pořadí. Kdyby to bylo všechno, nebyla by v tom žádná rozkoš, žádné uspokojení.
Kniha by měla získávat tvar v rukou spisovatele. Člověk opravdu musí vidět, jak kapitoly rostou a jak se vyvíjejí. Člověk musí pracovat, přepracovávat a pozorovat, jak se změny zabydlují i v původní koncepci. Bere do ruky korektury a vidí, jak věty vypadají, když jsou vytištěny, a znovu je formuje. V každém stadiu této hry je mezi člověkem a jeho dílem na sta kontaktů - a sám kontakt budí rozkoš a odměňuje se člověku za práci, kterou do svého díla vkládá, mnohem víc než co jiného. To všechno by váš robot odstranil.”
“Ale co jiného dělá psací stroj? A právě tak tiskařský lis. Navrhujete návrat k ruční iluminaci rukopisů?”
“Psací stroje a tiskařské lisy odnímají část, ale váš robot by nás připravil o všechno. Váš robot přejímá korektury. Později by on nebo jiní roboti převzali původní literární tvorbu, hledání v pramenech, kontrolu a nové pročítání napsaných pasáží a možná i vyvozování závěrů. Co by pak zůstávalo vědci? Pouze jediné - jalová rozhodnutí, jaké příkazy dát robotovi příště! Chci uchránit budoucí generace světa vzdělanosti před takovým pekelným koncem. To pro mne mělo větší význam než má pověst, a proto jsem si vytyčil cíl zničit Národní americkou společnost pro výrobu robotů všemi prostředky.”
“Váš plán musel ztroskotat,” namítla Susan Calvinová.
“Musel jsem se o to pokusit,” řekl Simon Ninheimer.
Doktorka Calvinová se otočila a odešla. Úpěnlivě se snažila nevnímat jehličky lítosti nad tím zlomeným člověkem.
Úplně se jí to nepodařilo.

